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4. Wabhlperiode

Kleine Anfrage

des Abgeordneten Michael Weichert
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Thema: Kostenexplosion beim Leipziger City-Tunnei

Der City-Tunnel sollte urspriinglich 572 Millionen Euro kosten. Im Sommer 2006 wurde
bekannt, dass weitere 73 Millionen Euro eingeplant werden missen. Im Dezember
2007 wurde bekannt, dass noch einmal 60 Millionen Euro hinzukommen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche konkreten Griinde gibt es fur die weitere Steigerung der Baukosten um
60 Millionen Euro (Bitte um Auflistung der Einzelpositionen)?

2. Welche Baufirmen reichten welche Nachtrage zu welchem Zeitpunkt ein, wer

prifte die Nachtragsforderungen und welche Ergebnisse erbrachten diese Pri-
fungen?

3. Welche Leistungen, bei denen jetzt Kostensteigerungen eingeplant werden, hat-
ten nach Auffassung der Staatsregierung bereits bei der ersten Planung berlick-
sichtigt werden missen (Bitte um Auflistung der Einzelpositionen)?

4. Welche Mallnahmen der verstérkten Innenrevision (vgl. Antwort der Staatsregie-
rung auf meine Kleine Anfrage Drs. 4/7896) oder andere Untersuchungen wur-
den bzw. werden zu welchem Zeitpunkt in Bezug auf das Projekt City-Tunnel
durchgefiihrt, welche Ergebnisse bzw. Anderungen haben sie erbracht und er-
gaben die Untersuchungen Parallelen zu den Vorgangen bei der mutmalfilichen
Korruptionsaffare beim Bau der A 72 hinsichtlich handelnder Personen, des Ver-
fahrens der Angebotsabgabe und der spateren Preisentwicklung, interner Ent-
scheidungsstrukturen usw.?
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5. Wie beurteilt die Staatsregierung nach den neuerlichen Kostensteigerungen die
personelle Konstellation, dass das SMWA durch dieselbe Person personell in
der Bauaufsicht und gleichzeitig bei der DEGES im Aufsichtsrat vertreten ist?
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Kleine Anfrage des Abgeordneten Michael Weichert,
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Drs.-Nr.: 4/10802

Thema: Kostenexplosion beim Leipziger City-Tunnel

Sehr geehrter Herr Prisident,

den Fragen sind folgende Ausfiihrungen vorangestellt: ,,Der City-Tunnel sollte
urspriinglich 572 Millionen Euro kosten. Im Sommer 2006 wurde bekannt, dass
weitere 73 Millionen Euro eingeplant werden miissen. Im Dezember 2007 wurde
bekannt, dass noch einmal 60 Millionen Euro hinzukommen.“

Namens und im Auftrag der Sichsischen Staatsregierung beantworte ich die o. g.
Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1: Welche konkreten Griinde gibt es fiir die weitere Steigerung der
Baukosten um 60 Millionen Euro (Bitte um Auflistung der
Einzelpositionen)?

Das Risiko erhohter Bau- und Planungskosten ist auf insgesamt 133 Mio. € gestiegen.
Die vielfiltigen Ursachen hierfiir lassen sich in die nachfolgend genannten finf
Einzelpositionen zusammenfassen:

- eine nach heutigem Erkenntnisstand nicht vollumfingliche

Entwurfsplanung und Planfeststellung (48 Mio. €),
- eine aus der erzielten Planungstiefe resultierende, nicht mehr
auskommliche Kostenberechnung (30 Mio. €),
- Schwierigkeiten im Baugrund und Verinderungen des Baubestandes
in der Innenstadt Leipzig seit Abschluss der Planungen, (18 Mio. €),
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- geénderte und hohere Sicherheitsanforderungen, Auflagen der Priifer

aus der bau- und eisenbahntechnischen Priifung sowie die Umstellung

auf europdische Normen (24 Mio. €),
- Preissteigerungen nach Baupreisindex : (13 Mio. €).

Frage 2: Welche Baufirmen reichten welche Nachtriige zu welchem Zeitpunkt
ein, wer priifte die Nachtragsforderungen und welche Ergebnisse
erbrachten diese Priifungen?

Die Hauptbauleistungen fiir den Rohbau des Gesamtprojektes wurden in drei Baulosen
europaweit ausgeschrieben. Die Auftragsvergabe erfolgte nach den Regeln des 6ffent-
lichen Vergaberechts. Den Zuschlag erhielten nachfolgende Bauarbeitsgemein-
schaften:

(1) Los A — Sudlicher Auftauchbereich, Einschnitt und Siidrampe

ARGE City-Tunnel Leipzig Los A
(Wayss & Freytag Ingenieurbau AG, Berlin / STRABAG AG,
Direktion Ingenieurbau, Berlin)

(2) Los B — Schildtunnel und Rohbau der Stationen

ARGE City-Tunnel Leipzig Los B

(DYWIDAG Bau GmbH, Ingenieurbau Bayern, Miinchen / Alpine Bau
Deutschland AG, NL Untertagebau, Eching / Oevermann Vermdgensver-
waltungs GmbH & Co. KG, Miinster / GSB Grund- und Sonderbau GmbH,
Berlin / STRABAG AG, Kéln)

Anmerkung: Das urspriingliche Angebot und die Beaufiragung erfolgten an
die Walter-Bau AG. Nach deren Insolvenz, wurden die Anteile durch die
STRABAG AG iibernommen.

(3) Los C — Station Leipzig Hauptbahnhof (teilw.) und Nord- und Westrampe

ARGE City-Tunnel Leipzig Los C
(Wayss & Freytag Ingenieurbau AG, Berlin / STRABAG AG,
Direktion Ingenieurbau, Berlin)

Dariiber hinaus erfolgten zahlreiche weitere Vergaben fiir TeilmafBnahmen.

Die unter Frage 1 dargestellten Ursachen erforderten Umplanungen bzw.
Umstellungen im Bauablauf. Wihrend der Projektumsetzung wurden bislang 314
Nachtragsforderungen (> 10.000 €) erhoben. Eine detailliertere Versffentlichung
unternehmensbezogener bzw. unternehmerischer Daten, darunter zdhlen auch
erwartete Umsitze aus Nachtréigen, ist aus Griinden der Vertraulichkeit nicht zul4ssig.



Die fachliche und preisbezogene Priifung von Nachtragsforderungen erfolgt im
Projektteil Sachsen stets durch drei unabhingige Instanzen. Dies sind die
Bauoberleitung / Bauiiberwachung, der Baubevollméchtigte der DEGES vor Ort sowie
der technischen Querschnittsbereich der DEGES, ein Zentralbereich.

Im Rahmen der Nachtragsbearbeitung werden die Veranlassung, die Vollstindigkeit
der Unterlagen, die Angemessenheit der Preise sowie die Auswirkungen auf die
Bauzeit gepriift. Im Ergebnis der Priifungen wurden Nachtragsforderungen
zuriickgewiesen oder es erfolgten Korrekturen zu Inhalt und Vergiitung.

Frage 3: Welche Leistungen, bei denen jetzt Kostensteigerungen eingeplant
werden, hiitten nach Auffassung der Staatsregierung bereits bei der
ersten Planung beriicksichtigt werden miissen (Bitte um Auflistung der
Einzelpositionen)?

Die Planung von Bauprojekten erfolgt in mehreren Phasen. Nach der Entwurfsplanung
(erster Planungsschritt) sind weitere konkretisierende Phasen bis zu Umsetzung des
Bauvorhabens erforderlich. Bereits die bestitigte Entwurfsplanung war in mehreren
Punkten unvollstindig. Die sich hieraus ergebenden finanziellen Folgen sind in den
ersten beiden Anstrichen unter Frage 1 zusammengefasst.

Beispiele fiir die nicht vollumfinglich erfolgte Entwurfsplanung sind:

e cin ortlich abweichender ehemaliger Baugrubenverbau (Bohrpfahlwand) am
Hotel ,,Marriott* und
e die unvollstindigen Angaben zu Teilen des Rohbaus am Haltepunkt Markt.

Beispiele fiir die nicht umfassend kalkulierte Kostenschitzung sind:

e die fehlende Kalkulation wesentlicher technischer / sicherheitstechnischer
MaBnahmen zur Herstellung der Station unter dem Hauptbahnhofsgebdude und

e die Uberschreitung einzelner Kostenansitze, insbesondere fiir die unterirdischen
Stationen, bereits bei Auftragsvergabe.

Frage 4: Welche Maflnahmen der verstirkten Innenrevision (vgl. Antwort der
Staatsregierung auf meine Kleine Anfrage Drs. 4/7896) oder andere
Untersuchungen wurden bzw. werden zu welchem Zeitpunkt in Bezug
auf das Projekt City-Tunnel durchgefiihrt, welche Ergebnisse bzw.
Anderungen haben sie erbracht und ergaben die Untersuchungen
Parallelen zu den Vorgéingen bei der mutmaBlichen Korruptionsaffire
beim Bau der A 72 hinsichtlich handelnder Personen, des Verfahrens
der Angebotsabgabe und der spiteren Preisentwicklung, interner
Entscheidungsstrukturen usw.?
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Bereits Projekt begleitend wird die Realisierung des City-Tunnels durch die
Innenrevision der DEGES gepriift. Diese friihzeitige Uberpriifung geht iiber das
iibliche Priventionsniveau hinaus. Somit besteht die Chance, schon im Projektablauf
etwaige AufTilligkeiten festzustellen und frithzeitig reagieren zu konnen.

Bei den bislang durchgefiihrten Priifungen wurden nach Auskunft der DEGES keine
Auftilligkeiten festgestellt.

Frage5: Wie beurteilt die Staatsregierung nach den neuerlichen
Kostensteigerungen die personelle Konstellation, dass das SMWA
durch dieselbe Person personell in der Bauaufsicht und gleichzeitig bei
der DEGES im Aufsichtsrat vertreten ist?

Nach Ansicht der Staatsregierung gibt es zwischen der dargestellten personellen
Konstellation und der neuerlichen Kostensteigerung keinen Zusammenhang.

Mit freundlichen Griiflen

) Moo

Thomas Jurk



