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Kleine Anfrage

des

Abgeordneten Johannes Lichdi
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Thema: Biotopzerstdérungen im Vogelschutzgebiet ,,Leipziger Auwald“ (DE

4639-451) |

Die Leipziger Volkszeitung berichtet in ihrer Ausgabe vom 25.03.2008 uber
umfangreiche Eingriffe in das EU-Vogelschutzgebiet ,Leipziger Auwald® durch die
Stadtverwaltung Leipzig. Der Geholzbestand am FloRgraben im sidlichen Auwald
wurde beseitigt und der Wasserstand erheblich abgesenkt. Damit sind Lebensraume
fur viele geschitzte Tier- und Pflanzenarten gefahrdet. Weitere Eingriffe in das
Vogelschutzgebiet sind geplant.

Fragen an die Staatsregierung:

1.
2.

Warum erfolgten die Eingriffe (Bitte um ausfuhrliche Begriindung)?

In welchem Umfang erfolgten die Eingriffe in das Vogelschutzgebiet (Bitte um
genaue Beschreibung der Eingriffe)?

Wie bewertet die SPA-Vertraglichkeitsprifung diesen Eingriff (Bitte die SPA-
Vertraglichkeitspriifung anfugen)?

Solite keine SPA-Vertraglichkeitspriifung erstellt worden sein, Bitte um
Erlauterung warum nicht?

Welche Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen sind fur die Eingriffe festgelegt
worden und bis wann werden sie umgesetzt?

Dresden, den 25.03.2008

CLeLd

Johannes Lichdi, MdL

Eingegangen am:

.28, MRL. 2008 79, APR. 2008

Ausgegeben am:



SACHSISCHES
STAATSMINISTERIUM
FUR UMWELT

UND LANDWIRTSCHAFT

SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM DER STAATSMINISTER
FUR UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT
Postfach 10 0510 01076 Dresden

Prasident des Sachsischen Landtages oressen, &84, Lo0 8
Herrn Erich litgen, MdL

Bernhard-von-Lindenau-Platz 1 A
01 067 Dresden (Bitte bei Antwort angeben)

Aktenzeichen: Z-0141.50-4/11694

Kleine Anfrage des Abgeordneten Johannes Lichdi, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drs.-Nr.: 4/11694
Thema: Biotopzerstérungen im Vogelschutzgebiet ,,Leipziger Auwald* (DE 4639-451) |

Sehr geehrter Herr Prasident,

den Fragen sind folgende Ausfiihrungen vorangestellt: ,,Die Leipziger Volkszeitung berichtet
in ihrer Ausgabe vom 25.03.2008 iiber umfangreiche Eingriffe in das EU-Vogelschutz-
gebiet ,Leipziger Auwald’ durch die Stadtverwaltung Leipzig. Der Gehélzbestand am
FloRgraben im siidlichen Auwald wurde beseitigt und der Wasserstand erheblich abge-
senkt. Damit sind Lebensraume fiir viele geschiitzte Tier- und Pflanzenarten geféhrdet.
Weitere Eingriffe in das Vogelschutzgebiet sind geplant.”

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich die o. g. Kleine Anfra-
ge wie folgt:

Frage 1: Warum erfolgten die Eingriffe (Bitte um ausfiihrliche Begriindung)?

Die am FloRgraben durchgefihrten MaRnahmen waren Gewasserunterhaltungsmaf3nahmen,
zu denen nach § 69 Sachsisches Wassergesetz der Trager der Unterhaltungslast (Stadt Leip-
zig) verpflichtet ist.

Im Zusammenhang mit der Sanierung und Modernisierung der Klaranlage Markkleeberg und
des Regeniiberlaufbeckens (RUB) Markkleeberg hat sich nach der Entschlammung des FloR-
grabens (2004) die Gewasserbelastung deutlich reduziert. Diese Gewasserglteverbesserung
fuhrte zu einer massiven Entwicklung von Wasserpflanzen (fast ausschliefllich Myriophyllum

Telefon 0351 564-0 Telefax 0351 564-2209 Gekennzeichnele Parkplatze Straflenbahnlinien 3, 7, 8
Hausadresse Archivstr. 1 E-Mail Poststelle@smul.sachsen.de Archivstr. 1 {Carolaplaiz)
01097 Dresden Internet www.smul.sachsen.de

Kein Zugang fiir elektronisch signierte sowie fiir verschiisselte eleklronische Dokumente.



spicatum), die bis an die Gewasseroberflache gewachsen sind. Dadurch wurde die FlieRge-
schwindigkeit stark herabgesetzt. Die Pflanzen begrenzten sich durch die eigene Lichtlimitati-
on selbst, mit der Folge, dass sehr viel tote Biomasse gebildet wurde.

Die Populationen erreichten ein solches Maf}, dass der Abflussquerschnitt stark reduziert und
dadurch teilweise der Wasserspiegel angehoben und der Abfluss im FloRgraben behindert
wurde. Durch die (massenhaft) abgestorbenen Pflanzen(teile) entstand ein hohes Sauerstoff-
zehrungspotential in Dunkelperioden und eine Sekundéarbelastung des Gewassers durch ab-
sterbende Makrophyten. Dadurch kam es zu Akkumulationen von Detritus auf der Gewasser-
sohle.

Um ausgewogene wasserwirtschaftliche Randbedingungen fur den Durchfluss unter Berick-
sichtigung eines guten dkologischen Zustandes entsprechend der EU -~ WRRL zu sichern,
musste eine Teilentkrautung im FloRgraben vorgenommen werden. Ziel dieser Malinahme zur
Gewasserunterhaltung war eine:

- Aktivierung des Geschiebebetriebes,

- Verhinderung von Strdmungsinstabilitaten,

- Entnahme von Biomasse zur Verbesserung der Gewasserglte,

- Erhéhung des Identitatswertes.

Mit Schreiben der htheren Naturschutzbehérde vom 19.02.2008 wurde der Stadt Leipzig mitge-
teilt, dass beziiglich der geplanten Gewéasserunterhaltungsmaf3nahmen am FloRgraben auf
dem Gebiet der Stadt Leipzig keine Bedenken bestehen und die Entkrautung sowie der Ge-
hoélzschnitt als UnterhaltungsmaRnahme eine zulassige Handlung im Landschaftsschutzgebiet
.Leipziger Auwald” (§ 6 Nr. 4 der LSG - VO vom 8. Juni 1998) darstellen. Es wurde weiter
ausgefiihrt, dass auch hinsichtlich des FFH-Gebietes ,Leipziger Auensystem” und des SPA-
Gebietes ,Leipziger Auwald” keine erheblichen Beeintrachtigungen zu besorgen sind, sofern
die Durchfihrung der geplanten Unterhaltungsmafnahme bis 15.03.2008 erfoligt.

Frage 2: In welchem Umfang erfolgten die Eingriffe in das Vogelschutzgebiet (Bitte um
genaue Beschreibung der Eingriffe)?

Die am FloRgraben durchgefiihrte Gewasserunterhaltung beinhaltete:
- die Entkrautung der Strommitte und
- das Entfernen/Einkiirzen der in den FloRgrabenquerschnitt hineinragenden Aste.



Die Entkrautung des FloRgrabens (die im Wesentlichen nur in der Strommitte des FloRgra-
bens auf einer Lange von 2.500 m erfolgte) wurde auf einer Breite von ca. 4 m durchgefiuhrt.
Die Unterwasserpflanzenbestande im Béschungsbereich (jeweils 2,5 m links- und rechtsseitig)
blieben weitestgehend erhalten. Durch die Ma3nahme konnte das FlieRBkontinuum des Ge-

wassers wieder hergestellt werden.

Parallel zur Entkrautung wurden die in den Gewasserquerschnitt hineinragenden Aste (fast
ausschliellich Weide Salix fragilis) entfernt/gekirzt. Eine Verschlechterung der gesamtokolo-

gischen Bedingungen war bei ordnungsgemafer Durchfiihrung nicht zu besorgen.

Nach Kontrolle der durchgefithrten SchnittmafRnahmen am 08.04.2008 vor Ort wurde durch die
hohere Naturschutzbehoérde naturschutzfachlich festgestellt, dass ausgehend vom Zustand des
FloRgrabens (im Bezug auf dieses Habitatelement) vor Durchfiihrung der hier gegenstandlichen
MaRnahme sowie vom vor Ort sichtbaren Mafinahmeumfang erhebliche Beeintrachtigungen auf
das SPA-Gebiet ,Leipziger Auwald” auch im Sinne der Schutzgebietsverordnung nicht vorliegen.
Uberdies sind Uber den gesamten Verlauf des FloRgrabens verteilt, weiterhin nutzbare Habitat-

strukturen fur den Eisvogel vorhanden.

Frage 3: Wie bewertet die SPA-Vertrdglichkeitspriifung diesen Eingriff (Bitte die SPA-
Vertrédglichkeitspriifung anfiigen)?
Frage 4: Sollte keine SPA-Vertraglichkeitspriifung erstellt worden sein, Bitte um Erlau-

terung warum nicht?
Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 3 und 4:
Eine SPA-Vertraglichkeitspriifung wurde nicht durchgefthrt.

Es handelte sich um eine Unterhaltungsmaflnahme, bei deren Durchfiihrung vor dem
15.03.2008 ausweislich der Stellungnahme der zusténdigen Naturschutzbehoérde (vgl. Ant-
wort auf Frage 1) keine erheblichen Beeintrachtigungen des SPA-Gebietes ,Leipziger Auwald”
zu besorgen waren. Eine Verpflichtung zur SPA-Vertraglichkeitsprifung bestand somit nicht.

Auch nach Abschluss der Unterhaltungsmafnahmen ist nach Einschatzung der héheren Na-
turschutzbehérde immer noch ein reich strukturiertes Sublitoral mit biotischen Qualitatskom-

ponenten (Uberhangende Ufervegetation) entlang des FloRgrabens vorhanden. Jagende Eis-
vogel werden sich so weiterhin am FloRgraben auf Grund ausreichender Ansitzwarten einfin-

den kdnnen.



Frage 5: Welche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind fiir die Eingriffe festgelegt
worden und bis wann werden sie umgesetzt?

Die Entkrautung des FloRgrabens und das ordnungsgemaRe Entfernen von Asten, welche in
das Gewasser hineinragen, stellen eine Unterhaltungsmafinahme gemaf § 69 Sachsisches
Wassergesetz und damit entsprechend § 8 Abs. 4 Sachsisches Naturschutzgesetz keinen
Eingriff in Natur und Landschaft dar. Insofern ergibt sich keine Kompensationsverpflichtung.

Mit freundlichen GriRen

k)

Prof. Dr. Roland Wéller



